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Abstract 
           The target of this study is toestablish the computer literacy levels of Turkish learning foreigners in Turkish 

Teaching Research and Application Centers (TTRAC) The sample of the study includes 221 foreign students 
who learn Turkish in Teaching Research and Application Centers (TTRAC) studying at state universities in 
provinces of Zonguldak (Bülent Ecevit University) , Gaziantep and Bolu (Abant "zzet Baysal University). 
Quantitative scanning model based on description was used in the study. The data of the study were 
gathered through computer literacy scale. Those data were analysed using SPSS 17.0 program.  As a 
result,it was ascertained that gender variable was not influential in sections of basic skills within the scope 
of computer literacy, applying for software skills and computer awareness; on the other hand, it was 
influential in favor of males in thesection of programming. Once again, university variable was not 
influential in thesections of applying for software skills and programming; however, it was identified that it 
was influential in basic skills and computer awareness sections. As forage variable, it was influential in 
basic skills and programming; however,  it was influential at the age of 20 and other age groups in the 
section of applying for software skills and also influential at the age of 18 and other age groups in the 
section of computer awareness. In conclusion, the frequency of using computer does not influence the level 
of computer literacy. Findings of this research are considered to be of use in teaching Turkish as a foreign 
language through computers and the Internet. 

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, computer literacy, Turkish Teaching Research and 
Application Centers. 

 

Özet 
Bu çal$%man$n amac$, Türkçe Ö&retimi Ara%t$rma ve Uygulama Merkezlerinde (TÖMER) Türkçe ö&renen 
yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerini belirlemektir. Ara%t$rman$n örneklemini Zonguldak 
(Bülent Ecevit Üniversitesi) , Gaziantep ve Bolu (Abant "zzet Baysal Üniversitesi) illerinde bulunan devlet 
üniversitelerindeki Türkçe Ö&retimi Ara%t$rma ve Uygulama Merkezlerinde (TÖMER) Türkçe ö&renen toplam 
221 yabanc$ ö&renci olu%turmaktad$r. Ara%t$rmada betimlemeye dayal$ nicel tarama modeli kullan$lm$%t$r. 
Ara%t$rman$n verileri, bilgisayar okuryazarl$&$ ölçe&i ile toplanm$%t$r. Toplanan veriler, SPSS  17.0 (Statistical 
Package for the Social Sciences) program$ kullan$larak analiz edilmi%tir. Ara%t$rma sonucunda, bilgisayar 
okuryazarl$&$ kapsam$ndaki temel beceriler (Monitörü aç$p kapayabilme, yaz$c$n$n ayarlar$n$ yap$p 
kullanabilme, taray$c$n$n ayarlar$n$ yap$p kullanabilme vb.) yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve bilgisayar 
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fark$ndal$&$ bölümlerinde cinsiyet de&i%keninin etkili olmad$&$; programlama bölümünde ise erkekler lehine 
etkili oldu&u tespit edilmi%tir. Yine yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve programlama bölümlerind eüniversite 
de&i%keni etkili de&ildir; temel beceriler ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümlerinde ise üniversite de&i%keninin 
etkili oldu&u tespit edilmi%tir. Ya% de&i%keni ise temel beceriler ve programlama bölümlerinde etkilidir; fakat 
yaz$l$m becerilerine ba%vurma bölümünde, 20 ve di&er ya% grubu aras$nda; bilgisayar fark$ndal$&$ 
bölümünde de 18 ya% ve di&er ya% grubu aras$nda bir etkiye sahiptir. Son olarak bilgisayar kullanma s$kl$&$ 
bilgisayar okuryazarl$&$ üzerinde etkili de&ildir. Ara%t$rman$n ortaya koydu&u bulgular$n Türkçenin yabanc$ 
dil olarak bilgisayar ve internet ortam$ndaki ö&retiminde faydal$ olaca&$ dü%ünülmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Yabanc$ dil olarak Türkçe ö&retimi, bilgisayarokuryazarl$&$, Türkçeö&retimmerkezleri 

 

Giri" 

�"nsano&lu, tarihsel süreklilik içerisinde belirli bir bilgi birikimine sahip olmu%, bu 
bilgi birikiminin olu%turdu&u ya%am biçimine göre adland$r$lm$%- avc$-ta%$y$c$ toplum, 
tar$m ve sanayi toplumu- ve bu bilgi birikimini kendinden sonraki toplumlara çe%itli 
%ekillerde aktarm$%t$r. Evrensel bilgi birikiminin bu olu%um süreci devam etmekte ve 
insanlar bilginin ortaya ç$kard$klar$ sayesinde evreni, kendi hayatlar$n$, di&er 
insanlar$, olaylar$, durumlar$, dü%ünceleri vs. günümüzde daha yo&un bir %ekilde 
anlamland$rmakta, bu süreçte eskiye k$yasla bilgiyi daha fazla kullanmaktad$rlar. 
Bilginin eskiye k$yasla daha fazla kullan$lmas$ ve daha fazla önemli hâle gelmesi, 
günümüz toplumlar$n$ bilgi (enformasyon) toplumlar$na dönü%türmü%tür� (Da&ta%, 
2013: 1). Bilgi toplumlar$nda da �Elektronik devrelerden olu%an, bilgiyi i%leyen tüm 
cihazlar� (Ça&$ltay, 2013: 3) olarak adland$r$labilen bilgisayarlar$, amac$na uygun bir 
%ekilde kullanabilmek; ba%ka bir deyi%le bilgisayar dilinden anlay$p bilgisayar 
ortam$ndaki çe%itli programlar$ kullanarak bilgiyi i%lemek, üretmek, depolamak, 
payla%mak vb. oldukça önemli bir hâle gelmi%tir. �Bilgisayar$ kullanma becerisi her 
bireyin sahip olmas$ gereken temel becerilerden biri olmu%tur� (Korkut ve Akkoyunlu, 
2008: 180). 

Bilginin yan$ s$ra e&lence ve oyun oynama gibi di&er kullan$m amaçlar$n$n yan$ s$ra 
internet ile birlikte bilgisayarlar$n ileti%im amaçl$ kullan$m$n$n da oldukça 
yayg$nla%mas$ gibi birçok sebep, geleneksel okuryazarl$k anlay$%$n$n yan$na bilgisayar 
okuryazarl$&$n$n eklenmesine sebep olmu%tur. Bilgisayar okuryazarl$&$, günlük 
hayatta ve e&itim ortam$nda araç ve ortam ili%kisi olarak i%birli&i yapabilmek, ileti%im 
kurmak, yarat$c$ i%ler yapabilmek ve istenilen sonuçlara ula%mak için yeterli düzeyde 
bilgisayar kullanma bilgi ve becerisi yani bireyin bilgisayar teknolojisinden etkin bir 
%ekilde yararlanabilmesi olarak tan$mlanmaktad$r (Karagöz, Y$ld$z ve Özerçin, 2007; 
Korkut ve Akkoyunlu, 2008; Newsfield, 1997; Son, Robb ve Charismiadji, 2011; Varol, 
2002). Ayn$ zamanda bilgisayar okuryazarl$&$, bir bilgisayar sisteminin yaz$l$m ve 
donan$m unsurlar$n$, dosya soyutlamalar$nda somut hâle gelen bilgisayar-kullan$c$ 
arayüzünü ve bilgisayar kullan$m$n$n sosyal ve etik ba&lam$n$ kapsamaktad$r 
(Hoffman ve Blake, 2003). 

Ortamdan ortama bilgisayar okuryazarl$&$ kapsam$ndaki görevlerin de&i%ti&ini belirten 
Newsfield�e (1997) göre genel kullan$c$lar için bilgisayar okuryazarl$&$n$n üç 
unsurunun oldu&u söylenebilir: 

1.Bilgisayara ait temel kurallar$ bilmek 

2.En az$ndan bir bilgisayar$n i%letim sistemini bilmek 

3.Bir veya daha fazla yaz$l$m program$nda yeterlilik kazanmak. 

Bununla birlikte bir ki%inin bilgisayar okuryazar$ olarak kabul edilmesi için; bilgisayar 
sistemleri ve yaz$l$m$n$n kullan$m$ndan emin olmas$, evde ya da i%te kendisinden 
bilgisayarla ilgili bir istekte bulunuldu&unda bu ihtiyaçlar$ kar%$layabilecek kadar 
bilgisayar ile onun yaz$l$m$n$ kullanabilmesi, bilgisayar$n dünya ve insanlar üzerindeki 
etkisinin ne oldu&una ve gelecekte bu etkisinin ne olaca&$na dair bir fikre sahip 
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olmas$, bilgisayar yaz$l$m ve donan$m sat$n alacaksa makul ve mant$kl$ kararlar 
alabilmesi ve son olarak bilgisayar$n ne oldu&u, ne i%e yarad$&$ hakk$ndaki bilgilerini 
ba%kalar$na gerekti&inde anlatabilmesi gerekir (Creighton, Kilcoyne, Tarver ve Wrigt, 
2006). Elbette bu konular!n bilinme düzeyi, her bir bireyin bilgisayar! kullanma amac!na 
göre de"i#ecektir. Ancak bir bilgisayar kullan!c!s!n!n asgari düzeyde de olsa bu konular 
hakk!nda bilgi sahibi olmas! gerekir. 

Öte yandan �Ça&da% toplumlar$n bilgi toplumu ad$ verilen yeni bir toplum düzenini 
yaratt$klar$ yirminci yüzy$lda, tüm ülkeler ça&da%la%ma sürecindeki yar$%ta öne 
geçmek amac$yla bilgisayarlardan her alanda- özellikle e&itimde- yararlanma 
çabalar$n$ artt$rm$%lard$r� ("mer, 2000; aktaran Karaduman ve Emraho&lu, 2011: 926). 
Günümüzde �Ça&da% toplumlar$n geli%mi%lik düzeyleri, genellikle, ürettikleri bilim ve 
teknoloji ile ölçülmektedir. Bu da ancak e&itim yoluyla sa&lanabilmektedir. Bu 
anlamda, son y$llarda ya%anan ileti%im bilimi ve teknolojilerindeki h$zl$ geli%meler ve 
uygulamadaki yayg$nl$k da, geli%mi% e&itim sistemlerinin yeti%tirdi&i, yarat$c$, üretici 
ve tüketicilerin varl$&$ ile yak$ndan ilgilidir� (Karasar, 2004: 117). Bu durum, e&itimin 
neredeyse bütün kademelerinde bilgisayarlar$n e&itime dâhil edilmesini 
gerektirmektedir. Bilgisayarlar ö&retmen, s$n$f, ders kitab$, ö&renci gibi geleneksel 
e&itim ortam$, araç ve ögelerinin uzun sürede ula%abilece&i ba%ar$ya, çok k$sa bir 
sürede ula%$labilmesini sa&layabilir. Örne&in bilgisayar ve programlar, çe%itli fen ve 
matematik kavramlar$ ile problem çözme becerilerini ö&renmede do&al ve uyar$c$ bir 
yöntem olabilir (Fetler, 1985). Fen ve matematik derslerinin d$%$nda, dil derslerinde de 
bilgisayarlar bas$l$ kitaplar$n sundu&u imkânlardan çok daha fazlas$n$ sunabilir. 
Ö&rencinin okudu&u bir metinde anlam$n$ bilmedi&i bir kelimeyibilgisayar veya 
internet ortam$ndaki elektronik bir sözlükten ö&renmesi, internetten kitab$n yazar$ 
hakk$nda istedi&i zaman kolayl$kla ara%t$rma yapabilmesi, ona ula%abilmesi ve 
gerekti&inde okudu&u kitaba dair notlar$, kelime i%lemci programlar$na çok daha rahat 
ve etkili bir %ekilde alabilmesikaydedebilmesi bunlardan birkaç$ olarak gösterilebilir. 

Di&er taraftan bilgisayarlar$n günümüzde hayat$n her alan$nda etkin biçimde 
kullan$lmas$ ve kullan$m$n artmas$yla ö&renci ve ö&retmenlerin bilgisayar 
teknolojilerini bilme ve bu teknolojiye ait araçlar$ kullanabilme becerilerine sahip 
olmalar$ gerekti&i birçok çal$%mada belirtilmektedir (Creighton ve di&erleri, 2006; 
Da&ta%, 2013; Geçer ve Da&, 2010; Hindi, Miller ve Wenger, 2002; Korkut ve 
Akkoyunlu, 2008; #ahin ve Akçay, 2011).Öncelikle ö&retmenlerin, özellikle dil 
ö&retmenlerinin, ö&retim sürecinde bilgisayarlar$n nas$l kullan$laca&$n$ bilmeleri yani 
bilgisayar okuryazar$ olabilmeleri, derslerini daha verimli hâle getirmelerini 
sa&layabilir. Bilgisayar okuryazar$ bir ö&retmen, dersinde i%lenecek konular$ bilgisayar 
ortam$nda elektronik hâle getirebilir, ö&retim malzemesini böylece daha somut bir 
%ekle büründürebilir. Ö&retim malzemesinin somutla%mas$ da konunun daha iyi 
anla%$lmas$n$ ve ö&renilmesini sa&layabilir. Bilgisayarlar$n, "ngilizcenin yabanc$ ve 
ikinci dil olarak ö&retiminde sunaca&$ imkânlar$ ele alan Ybarra ve Green�e (2003) göre 
bilgisayarlar, okuma ve yazma gibi temel akademik ö&renme alanlar$nda ve ayn$ 
zamanda sözel dil geli%imi ve kelime hazinesinin geni%lemesinde yard$mc$ olabilir. 
Bununla birlikte �� e&itimcilerin geli%en teknolojiyi s$n$fta kullanabilmeleri için 
öncelikle teknolojiyi benimsemeleri, yak$ndan takip etmeleri ve teknolojiye kar%$ 
olumlu tutum göstermeleri önem arz etmektedir� (#ahin ve Akçay, 2011: 
910).Teknolojiyi benimsemeyen, takip etmeyen ve özellikle teknolojiye yönelik olumlu 
tutumlara sahip olmayan ö&retmenlerin de dil ö&retiminde bilgisayarlardan 
yararlanabilmeleri zor görünmektedir. 

Ö&retmenlerin yan$ s$ra ö&rencilerin de dil ö&retiminde daha ba%ar$l$ olabilmeleri yani 
hedef dili daha iyi ö&renebilmelerinde bilgisayar okuryazar$ olabilmeleri oldukça 
önemlidir. Ancak günümüzde bilgisayar teknolojileri ve eri%imine sahip olan 
ö&rencilerin oran$ oldukça yüksektir (Ciampa, 2013) ve ö&renciler ö&retmenlere göre 
bilgisayar teknolojilerini daha yak$ndan takip edebilmekte, hatta bilgisayar ba&$ml$s$ 
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bile olabilmektedir. Nitekim ö&rencilerin bilgisayar ve internet ba&$ml$l$&$ ara%t$rmalara 
konu olabilmekte, bu noktada neler yap$labilece&i önerilmektedir (Cengizhan, 2005; 
Erboy ve Vural, 2010; Y$lmaz, 2010). Onun için ö&rencilerin gerçek manada bilgisayar 
okuryazar$ olabilmeleri, bilgisayar$n sadece oyun oynama ve internete girip bir video 
ya da film izleme arac$ ile sosyal payla%$m sitelerini kullanmak demek olmad$&$n$ 
bilmeleri gerekir. Özellikle internet ortam$yla birlikte bilgisayar okuryazarl$&$ 
noktas$nda ö&renciler seçme becerilerine sahip olmal$d$rlar. "nternet ortam$nda say$s$z 
bilgi, video, oyun vb.den hangilerinin i%lerine yarayaca&$n$, hangilerinin 
yaramayaca&$n$ bilmelidirler. En önemlisi, bilgisayar$ dil ö&reniminde i%e yarar bir 
%ekilde kullanabilmeli, ekrandan amaçl$ okuma, dinleme/izleme yapabilmeli, dili, 
ekran yaz$%ma ve konu%malar$nda düzgün bir %ekilde kullanabilmelidir. Ayr$ca 
internet ortam$n$n sundu&u sözlükler, kitap ve yazarlara ait bilgiler gibi kaynaklardan 
da seçme yaparak yani do&ru bilgiyi bularak yararlanabilmelidir. Böyle oldu&u zaman, 
Fetler�in (1985) deyimiyle, bilgisayarlar ö&rencilerin e&itiminde ve bir çal$%ma 
nesnesinin kendisinde önemli bir araç olabilir. 

Yurt içi ve d$%$nda Türkçe ö&retmek, Türkiye�yi ve Türk kültürünü tan$tmak amac$yla 
kurulan �Türkçe Ö&retimi Uygulama ve Ara%t$rma Merkezleri� bugün art$k Türkçenin 
ö&retimi ile ilgili yeni programlar haz$rlay$p, yeni ö&retim teknikleri geli%tirme çabas$ 
içerisindedir. Özellikle dil ö&retimi ile bilgisayar uygulamalar$n$ birle%tiren internet 
tabanl$ uzaktan dil ö&retim programlar$ birçok Türkçe Ö&retim merkezinde 
kullan$lmaya ba%lanm$%t$r. Yap$lan öngörüler bu tür çal$%malar$n daha da 
yayg$nla%aca&$ ve özellikle bu programlar$n dört temel dil becerisinin tümü 
kapsayacak %ekilde geli%tirilece&i do&rultusundad$r. Bu gerçek Türkçe ö&retimi 
uygulama ve ara%t$rma merkezlerinde dil ö&renen yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar 
okuryazarl$k düzeylerinin tespit edilmesinin ne kadar önemli oldu&unu ortaya 
koymaktad$r.  

Literatürdeki Çal#"malar 

Alharafsheh ve Pandian (2012) da Ürdün�de yabanc$ dil olarak "ngilizce ö&renen 171 
üniversite ö&rencisinin kat$l$m$yla ö&rencilerin bilgisayar ve internet kullanma 
becerilerini ara%t$rm$%lard$r. Bir anket dahilinde verileri toplanan ara%t$rma, 
derslerinde ö&rencilerin kelime i%lemci, Powerpoint ve sunum yaz$l$mlar$n$ kullanma 
düzeylerinin yüksek oldu&unu ortaya ç$karm$%t$r. Ayr$ca ara%t$rmada bilgi ara%t$rmas$, 
çevirimiçi e&lence ve farkl$ kaynaklardan haber hesaplar$ aç$lmas$ noktas$nda da 
internetin yüksek düzeyde kullan$ld$&$ ortaya ç$km$%t$r. 

Tella ve Mutula (2008) Botswana Üniversitesi�nde 2006 y$l$nda, üniversite 
ö&rencilerinin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeyleri aras$nda cinsiyetlerine göre farkl$l$k 
bulunmad$&$na dair yap$lm$% bir ara%t$rmay$ yay$nlanm$%lard$r. 500 ö&rencinin 
kat$ld$&$ ara%t$rmada 300 ö&renci k$z iken 200 ö&renci erkektir. Ara%t$rman$n verileri 
bir bilgisayar okuryazarl$&$ anketiyle toplanm$%t$r. Ara%t$rma erkeklerin daha fazla 
bilgisayar okuryazar$ oldu&unu, daha fazla bilgisayar deneyimine sahip olduklar$n$, 
haftal$k olarak bilgisayar kullan$m$na daha fazla vakit ay$rd$klar$n$ ve bilgisayarda 
oyun oynamaktan, bilgisayar ile u&ra%maktan mutlu olduklar$n$ göstermi%tir. Ayr$ca 
erkeklerin daha çok kelime i%lemci, internet taray$c$lar$, e-mektup, veri analizi 
programlar$ gibi bilgisayar uygulamalar$n$ kulland$klar$n$; k$zlar$n ise sohbet ve el 
oyunlar$nda bilgisayar$ kulland$klar$n$; ancak kelime i%lemciler ile e-mektup 
kullan$m$nda cinsiyete göre bir farkl$l$&$n bulunmad$&$n$ göstermi%tir. Yine bilgisayar 
okuryazarl$&$ düzeyi yüksek olan ö&rencilerin çevrimiçi kütüphane imkânlar$na eri%im 
ve bunlar$nkullan$m$na daha e&ilimli olduklar$ görülmü%tür.  

Bataineh ve Baniebdelrahman (2006), yabanc$ dil olarak "ngilizce ö&renen Ürdünlü 
210 ö&rencinin bilgisayar okuryazarl$&$na yönelik alg$lar$n$ tespit etmeye 
çal$%m$%lard$r. Ara%t$rma, bilgisayar ortam$nda dosyalar$ silme (' 81.43), dosyalar$ 
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kopyalama (78.57), bir disketi biçimlendirme (' 67.15), bir hard diske bir program 
kurma (% 64.29) gibi bilgisayar becerilerinde ö&rencilerin büyük bir ço&unlu&unun 
oldukça yeterli olduklar$n$ belirttiklerini; oysa veritabanlar$ olu%turma (' 78.09), 
Powerpoint kullanma (' 80) ve bilgisayarlardaki dijital veya video kameralar$ 
kullanma gibi bilgisayar becerilerinde ö&rencilerin büyük bir ço&unlu&unun da biraz 
yeterli veya yeterli olmad$klar$n$ belirttiklerini ortaya ç$karm$%t$r. Dahas$ cinsiyet 
bak$m$ndan bilgisayar okuryazarl$&$ becerileri aras$nda anlaml$ bir fark bulunmad$&$; 
ancak bilgisayar okuryazarl$&$ alg$lar$nda ö&rencilerin s$n$f düzeylerinin önemli bir 
etkiye sahip oldu&u görülmü%tür. 

Fetler (1985) Kaliforniya�da, ülke çap$nda 1982-1983 e&itim-ö&retim döneminde 6. ve 
12. s$n$f ö&rencilerinin bilgisayar bilimi ve bilgisayar okuryazarl$&$ alanlar$nda cinsiyet 
farkl$l$klar$n$ tespit etmeye çal$%m$%t$r. Ara%t$rma sonucunda erkek ö&rencilerin okul 
ve evde bilgisayarlarla daha fazla me%gul olduklar$, i% yaparken bilgisayarlar$n rolüne 
yönelik çok daha olumlu tutumlara sahip olduklar$ görülmü%tür. 

Mattheos, Nattestad, SchittekveAttström (2002) toplam 9 Avrupa ülkesindeki 16 di% 
hekimli&i fakültesinde ö&renim görmekte olan 590 ö&renciye bir anket uygulayarak 
ö&rencilerin bilgisayarlara yönelik tutumlar$n$ ve bilgisayar yeterliliklerini tespit 
etmeye çal$%m$%lard$r. Ara%t$rman$n tutum ve yeterlilik noktas$nda sonuçlar$n$n 
verilmedi&i özet k$sm$nda, ülke ve bölge olarak farkl$ sonuçlara ula%$lan sonuçlardan 
birisi, ö&rencilerin ' 60�$n$n bilgisayarlar$ e&itim amaçl$; ' 72�sinin de internet eri%imi 
amaçl$ olarak kulland$klar$d$r. Yine ara%t$rmada, Kuzey ve Bat$ Avrupa�daki 
ö&rencilerin internet eri%imi için üniversitelerindeki bilgisayar s$n$flar$ndan 
yararlanmay$ yeterli bulduklar$; ancak Yunanistan ve "spanya�daki ö&rencilerin daha 
çok ev bilgisayarlar$n$ kulland$klar$ ortaya ç$km$%t$r. Bununla birlikte ara%t$rma, 
ö&rencilerin yar$s$ndan az bir k$sm$n$n üniversitelerinde bilgisayar okuryazarl$&$ 
e&itiminin farkl$ türlerine yönelik e&itim ald$klar$n$, büyük bir ço&unlu&unun di&er 
yollarla bilgisayar yeterliliklerini geli%tirmeye çal$%t$klar$n$ göstermi%tir.  

Hindi, Miller ve Wenger (2002), üniversiteye yeni ba%layan ö&rencilerin bilgisayar 
okuryazarl$&$ becerilerine yönelik alg$lar$n$n neler oldu&unu tespit etmeye 
çal$%m$%lard$r. Üniversitede bilgisayar okuryazarl$&$ becerileri kursuna kay$tl$ 125 
ö&renci, ara%t$rmac$lar taraf$ndan geli%tirilen bilgisayar okuryazarl$&$ becerilerine 
yönelik bir ölçe&i doldurmu%lard$r. Ölçekte ö&rencilere çe%itli bilgisayar yaz$l$m 
türlerini kullanabilme becerilerive etik, sosyal, yasal ve küresel bilgisayar konular$na 
yönelik bildikleri bilgisayar kavram ve konular$na dair sorular sorulmu%tur. Ara%t$rma 
sonuçlar$, ö&rencilerin veritaban$ uygulamalar$ ve elektronik tablo düzenleme 
süreçlerine göre kelime i%lemcileri kullanmada kendilerini daha haz$rl$kl$ 
alg$lad$klar$n$; etik, sosyal, yasal ve küresel konularla ilgili kavramlardaise daha 
geridüzeyde alg$lad$klar$n$ ortaya koymu%tur. 

Creighton ve di&erleri (2006), kolej birinci s$n$f ö&rencilerinin mikrobilgisayar 
uygulamalar$ kursu sonras$nda bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerini belirlemeye 
çal$%m$%lard$r. Kursun ba%$nda ve sonunda bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerinin nas$l 
oldu&unu ve nas$l de&i%ti&ini tespit etmek için çoktan seçmeli ve performansa dayal$ 
s$navlar uygulam$%lard$r. Ara%t$rma sonucunda ö&rencilerin büyük bir ço&unlu&unun 
genel bilgisayar teknolojileri ve elektronik tablo uygulama becerilerinde bilgisayar 
okuryazar$ olmad$klar$; ancak kelime i%lemci, elektronik mektup ve bilgisayar 
kullan$m$nda bilgisayar okuryazar$ olduklar$sonucuna varm$%lard$r. 

Bu ba&lamda bu çal$%man$n amac$, Türkçe Ö&retimi Ara%t$rma ve Uygulama 
Merkezlerinde (TÖMER) Türkçe ö&renen yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ 
düzeylerini belirlemektir. Dünyada Türkçe ö&retimi, art$k bilgisayar ve internet 

ortam$na da kaymal$d$r ve kaymaktad$r da. Türkçenin yabanc$ dil olarak 
ö&retilmesinde bili%im teknolojilerinden yararlan$lmas$ gerekti&ini belirten 
Büyükaslan�a (t.y.) göre bu konuda geç bile kal$nm$%t$r. Yabanc$lara Türkçe 
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ö&retiminde, bili%im teknolojilerinden yararlanmayla ilgili bir çal$%maya neredeyse 
rastlamad$&$n$ ifade eden Artuç (2013) da bu eksikli&in giderilmesi amac$yla bilgisayar 
ortam$nda geli%tirdi&i örnek bir metin çözümlemesi ortaya koymaktad$r. Türkçenin 
ö&retiminde bilgisayar ve internet ortam$ndan yararlanma noktas$ndaki bu eksiklik, 
Türkçenin yabanc$ dil olarak ö&retiminden sorumlu kurumlar taraf$ndan da fark 
edilmeye ba%lanm$%t$r.  Nitekim, 12 Nisan 2014 tarihinde Ankara�da Yunus Emre 
Enstitüsü taraf$ndan hâlihaz$rda gerçekle%tirilen uzaktan Türkçe ö&retimi projesinin 
geçekle%tirilmesi amac$yla �Türkçenin Dijital Ortamda Yabanc$ Dil Olarak Ö&retimi 
Çal$%tay$� düzenlenmi%tir. Yunus Emre Enstitüsünün 17 Kas$m 2013 tarihinde 
"stanbul Üniversitesiyle ortakla%a ba%latt$&$ yabanc$ dil olarak Türkçenin uzaktan 
ö&retimi projesinin amac$ da �zaman, mekân s$n$r$ olmadan Türkçenin ö&retimini 
dünyada yayg$nla%t$rmak� (URL) olarak belirtilmektedir. Türkçenin dijital ortamda 
ö&retimi için dijital ortamlar olu%turulurken de yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar 
okuryazarl$&$ düzeylerini ortaya koyan ara%t$rma sonuçlar$ faydal$ olabilir. Dijital 
ortamlar olu%turulurken bu ara%t$rma sonuçlar$ndan yararlan$labilir, bu sonuçlara 
göre dijital ortamlar olu%turulabilir. Bu çal$%man$n da bu noktada faydal$ olaca&$ 
dü%ünülmektedir. Ayn$ zamanda ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerinin 
belirlenmesi, e&itimcilere ö&retim program$n$n planlanmas$nda ve standartlar$n 
kar%$lanmas$nda bir belge sa&layacakt$r (Creighton ve di&erleri, 2006). 

Ara"t#rman#n Modeli 

Ara%t$rmada, tarama modeli kullan$lm$%t$r. �Tarama modelleri, geçmi%te ya da halen 
var olan bir durumu var oldu&u %ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara%t$rma 
yakla%$m$d$r. Ara%t$rmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko%ullar$ içinde ve 
oldu&u gibi tan$mlanmaya çal$%$l$r. Onlar$ herhangi bir %ekilde de&i%tirme, etkileme 
çabas$ gösterilmez. Bilinmek istenen %ey vard$r ve oradad$r. Önemli olan, onu uygun 
bir biçimde �gözleyip� belirleyebilmektir� (Karasar, 2012: 77). 

Evren ve Örneklem 

Ara%t$rman$n örneklemini Gaziantep, Zonguldak ve Bolu illerinde yer alan devlet 
üniversitelerindeki Türkçe Ö&retimi Ara%t$rma ve Uygulama Merkezlerinde Türkçe 
ö&renen 221 yabanc$ ö&renci olu%turmaktad$r. 

Veri Toplama Araçlar# 

Ara%t$rmada veri toplama arac$ olarak Robin Kay taraf$ndan 1990 y$l$nda Toronto 
Üniversitesi�nde 60 ö&renci ile geli%tirilen ve daha sonra 383 bireye uygulanm$% olan 
�Bilgisayar Okuryazarl$&$ Ölçe&i�nin (K$l$nç ve Salman, 2006) taraf$ndan Türkçeye 
çevrilmi% hâli kullan$lm$%t$r. Bilgisayar Okuryazarl$&$ Ölçe&i, her birinde alt$ adet 
tutum cümlesi bulunan �temel beceriler�, �yaz$l$m becerilerine ba%vurma�, 
�programlama� ve �bilgisayar fark$ndal$&$� olmak üzere dört bölümden olu%an yedili bir 
Likert ölçe&idir. Ölçekte, bilgisayar okuryazarl$&$ �temel beceriler�olarak bilgisayar$ 
açma-kapama, CD veya disket çal$%t$rma, bilgisayarda Word veya Excel kullanarak 
doküman olu%turma gibi maddeler yer al$r. Bilgisayarda animasyon haz$rlama, veri 
taban$ olu%turma gibi �yaz$l$m becerilerine ba%vurma�; bir program$n hatalar$n$ 
bulma, karma%$k hâlde desenlenmi% bilgisayar program$ yazma gibi �programlama� ve 
bilgisayar$n toplumdaki sosyal ve ekonomik yönünü tart$%ma, bilgisayar$n tarihi 
üzerine konu%ma gibi �bilgisayar fark$ndal$&$� ise ölçülen di&er alanlard$r. Toplam 24 
cümleden olu%an ölçe&e ara%t$rmac$lar taraf$ndan gerekli ve uygun görülen, yaz$l$m 
becerilerine ba%vurma ile ilgili 2 cümle daha eklenmi%; veriler 26 maddelik bu ölçek 
arac$l$&$yla toplanm$%t$r.  

Verilerin Analizi 

Ara%t$rman$n verileri, �SPSS for Windows� paket program$ kullan$larak analiz 
edilmi%tir. Ara%t$rmaya kat$lan ö&rencilerin hangi üniversitede Türkçe ö&retimi 
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ald$klar$, cinsiyetleri, ya%lar$, e&itim düzeyleri, bilgisayar kullanma s$kl$klar$, bilgisayar 
kullanma amaçlar$na ait veriler, frekans ve yüzde analiziyle incelenmi%tir. Ö&rencilerin 
cinsiyet de&i%kenine göre bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerinin de&i%ip de&i%medi&ine 
dair veriler, Mann-Whitney U Testi ile; ya%, üniversite ve bilgisayar kullanma s$kl$&$ 
de&i%kenlerine göre bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerinin de&i%ip de&i%medi&ine dair 
verileri de Tek Yönlü Varyans Analizi (Anova) ile analiz edilmi%tir. Tek Yönlü Varyans 
Analizindeki ikiden fazla de&i%kenin bulundu&u veriler aras$ndaki anlaml$ farklar$n 
kayna&$n$ bulmak için de Tukey, Dunnett�s C ve Games Howell testlerinde 
faydalan$lm$%t$r. 

Bulgular 

Tablo 1. 

Ara#t!rmaya Kat!lan Yabanc! Ö"rencilerin Türkçe Ö"rendikleri Türkçe Ö"retimi 
Ara#t!rma ve Uygulama Merkezlerinin Bulundu"u Üniversitelere Ait Bulgular 

Üniversite S$kl$k % 

  Bülent Ecevit 
Üniversitesi 
(Zonguldak) 

28 12,7 

 Gaziantep Üniversitesi 
(Gaziantep) 

173 78,3 

 Abant "zzet Baysal 
Üniversitesi (Bolu) 

20 9,0 

 Toplam 221 100,0 

 

Ara%t$rmaya kat$lanlar$n '13�ü (28 ki%i) Bülent Ecevit Üniversitesi, '78�i (173 ki%i) 
Gaziantep Üniversitesi, '9�u (20 ki%i) Abant "zzet Baysal Üniversitesi TÖMER 
bünyesinde ö&renim görmektedirler.  

Tablo 2 

Ara#t!rmaya Kat!lanlar!n Yabanc! Ö"rencilerin Cinsiyetlerine Ait Bulgular 

Cinsiyet S$kl$k % 

 Erkek 150 67,9 

 K$z 71 32,1 

 Toplam 221 100,0 

 

Ara%t$rmaya kat$lanlar$n '68�i (150 ki%i) erkek, '32�si (71 ki%i) k$z ö&rencilerden 
olu%maktad$r.  
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Tablo 3 

Ara#t!rmaya Kat!lanlar!n Yabanc! Ö"rencilerin Ya#lar!na Ait Bulgular  

Ya% S$kl$k % 

 18 27 12,2 

 19 60 27,1 

 20 48 21,7 

 Di&er 86 38,9 

 Toplam 221 100,0 

 

Ara%t$rmaya kat$lanlar$n '12�si (27 ki%i) 18 ya%$nda, '27�si (60 ki%i) 19 ya%$nda, 
'22�si (48 ki%i) 20 ya%$nda, '39�u (86 ki%i) di&er seçene&ini i%aretlemi%tir.  

Tablo 4 

Ara#t!rmaya Kat!lanlar!n Yabanc! Ö"rencilerin E"itim Düzeylerine Ait Bulgular 

E&itim Düzeyi S$kl$k % 

 Lise 64 29,0 

 Lisans 135 61,1 

 Yüksek lisans 22 10,0 

 Toplam 221 100,0 

 

Ara%t$rmaya kat$lanlar$n '29�u (64 ki%i) lise, '61�i (135 ki%i) lisans, '10�u (22 ki%i) 
yüksek lisans mezunudur. 

Tablo 5 

Ara#t!rmaya Kat!lanlar!n Yabanc! Ö"rencilerin Bilgisayar Kullan!m S!kl!klar!na Ait 
Bulgular 

Bilgisayar Kullan$m S$kl$&$ S$kl$k % 

 1 saatten az 41 18,6 

 1-3 saat 84 38,0 

 3-5 saat 53 24,0 

 5 saatten fazla 43 19,5 

 Toplam 221 100,0 
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Ara%t$rmaya kat$lanlar$n '19�u (41 ki%i)  bilgisayar$ 1 saatten az, '38�i (84 ki%i) 1-3 
saat aras$nda, '24�ü (53 ki%i) 3-5 saat aras$nda, '19�u (43 ki%i) 5 saatten fazla 
kulland$klar$n$ belirtmi%tir.  

Tablo 6  

Ara#t!rmaya Kat!lanlar!n Yabanc! Ö"rencilerin Bilgisayar Kullan!m Amaçlar!na Ait 
Bulgular 

Bilgisayar kullan$m amac$ S$kl$k % 

  

Sosyal a&lar 
191 86,4 

 
Okuma 

109 

 

49,3 

 

 
Ara%t$rma-ödev 

123 

 

55,7 

 

 
Film-müzik 

164 

 

74,2 

 

 Oyun 64 29,0 

 

Program 61 

 

27,6 

 

Ara%t$rmaya kat$lanlar$n '86�s$ (191 ki%i) sosyal a&lar$ kullanmak, '49�u (109 ki%i) 
okumak, ' 56�s$ (123 ki%i ) ara%t$rma ve ödev yapmak, '74�ü (164 ki%i) film izlemek 
ve müzik dinlemek, '29�u (64 ki%i) oyun oynamak, '28�i (61 ki%i) program haz$rlamak 
amac$yla bilgisayar$ kullanmaktad$r.  

Tablo 7 

Ara#t!rmaya Kat!lan Yabanc! Ö"rencilerin Cinsiyetlerine Göre Bilgisayar Okuryazarl!k 
Düzeylerinin De"ip De"i#medi"ine $li#kin Mann-Whitney U Testi Sonuçlar!  

 Cinsiyet N X ss Sd t p 

Temel 

Beceriler 
Erkek 150 35,4200 5,96 221 1,651 ,100 

K$z 71 34,0141 5,80    

Yaz$l$m 
Becerilerine 

Ba%vurma 

Erkek 150 41,9000 8,38 221 1,472 ,142 

K$z 71 40,0563 9,31    

Programlama Erkek 150 24,0667 8,03 221 2,755 ,006 

K$z 71 20,7746 8,82    

Bilgisayar 

fark$ndal$&$ 
Erkek 150 29,2467 6,68 221 1,781 ,076 

K$z 71 27,4930 7,15    
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Tablo 7�ye göre, ara%t$rmaya kat$lan erkeklerin bilgisayar okuryazarl$k oranlar$ temel 
beceri düzeyinde 35,4200; k$zlar$n ise 34,0141�dir. P>,05 oldu&undan ara%t$rmaya 
kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ temel beceriler düzeyinde cinsiyet de&i%kenine 
göre anlaml$ bir farkl$l$k göstermemektedir. Yaz$l$m becerilerine ba%vurma düzeyinde 
erkeklerin bilgisayar okuryazarl$k de&erleri 41,9000; k$zlar$nki ise 40,0563�tür. P 
de&erine göre ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ yaz$l$m becerilerine 
ba%vurma düzeyinde cinsiyet de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k göstermemektedir. 
Programlama düzeyinde ara%t$rmaya kat$lan erkeklerin bilgisayar okuryazarl$k 
de&erleri 24,0667; k$zlar$nki ise 20,7746�d$r. P<,01 oldu&undan ara%t$rmaya 
kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ programlama düzeyinde cinsiyet de&i%kenine 
göre erkekler lehine anlaml$ bir farkl$l$k göstermektedir. Bilgisayar fark$ndal$&$ 
düzeyinde erkeklerin bilgisayar okuryazarl$k de&erleri 29,2467; k$zlar$nki ise 
27,4930�dur. P de&erine göre ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ 
bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde cinsiyet de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k 
göstermemektedir. 

Tablo 8 

Ara#t!rmaya Kat!lan Yabanc! Ö"rencilerin Bilgisayar Okuryazarl!k Düzeylerinin Ya# 
De"i#kenine Göre Farkl!la#!p Farkl!la#mad!"!na Dair Tek Yönlü Varyans Sonuçlar! 

 Varyans$n 
Kayna&$ 

Kareler 

Toplam$ 
sd Kareler 

Ortalamas$ 
F p Anlaml$ 

Fark 

Temel 

Beceriler 

Gruplar 

Aras$ 
187,687 3 62,562 1,795 ,149 Yok 

Gruplar "çi 7563,091 217 34,853   

Toplam 7750,778 220     

Yaz$l$m 
Becerilerine 

Ba%vurma 

Gruplar 

Aras$ 
718,462 3 239,487 3,249 ,023 20- 

di&er 

Gruplar "çi 15994,615 217 73,708   

Toplam 16713,077 220     

Programlama Gruplar 

Aras$ 
503,330 3 167,777 2,413 ,068        Yok 

Gruplar "çi 15088,652 217 69,533   

Toplam 15591,982 220     

Bilgisayar 
Fark$ndal$&$ 

Gruplar 
Aras$ 

423,278 2 141,093 3,075 ,029 18- 
di&er 

Gruplar "çi 9956,550 217 45,883   

 Toplam 10379,838 220     

 

Tablo 8�e göre, ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ temel beceriler ve 
programlama düzeyinde, ya% de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k göstermemektedir. 
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Ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$, yaz$l$m becerilerine ba%vurma 
düzeyinde ya% de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k göstermektedir.[F3-217=3,24; p< ,05]. 
Anlaml$ fark$n kayna&$n$ bulmak üzere homojen varyanslar için yap$lan Tukey testi 
sonuçlar$na göre yaz$l$m becerilerine ba%vurma düzeyinde 20 ya% ile di&er ya% gruplar$ 
aras$nda di&er ya% grubu lehine anlaml$ bir farkl$l$k vard$r. Ara%t$rmaya kat$lanlar$n 
bilgisayar okuryazarl$klar$ bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde ya% de&i%kenine göre 
anlaml$ farkl$l$k göstermektedir. [F3-217=3,07; p< ,05]. Anlaml$ fark$n kayna&$n$ bulmak 
üzere homojen varyanslar için yap$lan Tukey testi sonuçlar$na göre bilgisayar 
fark$ndal$&$ düzeyinde 18 ya% ile di&er ya% gruplar$ aras$nda di&er ya% gruplar$ lehine 
anlaml$ bir farkl$l$k vard$r. 

Tablo 9 

Ara#t!rmaya Kat!lanlar!n Bilgisayar Okuryazarl!k Düzeylerinin Üniversite De"i#kenine 
Göre Farkl!la#!p Farkl!la#mad!"!na Dair Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar! 

 Varyans$n 
Kayna&$ 

Kareler 
Toplam$ 

sd Kareler 
Ortalamas$ 

F p Anlaml$ 
Fark 

Temel 
Beceriler 

Gruplar 
Aras$ 

441,601 2 220,800 6,585 ,002 Gaziantep- 
Zonguldak 

Gruplar "çi 7309,178 218 33,528   

Toplam 7750,778 220     

Yaz$l$m 
Becerilerine 
Ba%vurma 

Gruplar 
Aras$ 

417,076 2 208,538 2,790 ,064 Yok 

Gruplar "çi 16296,001 218 74,752   

Toplam 16793,077 220     

Programlama Gruplar 
Aras$ 

216,430 2 108,215 1,534 ,218        Yok 

Gruplar "çi 15375,552 218 70,530   

Toplam 15591,982 220     

Bilgisayar 

Fark$ndal$&$ 
Gruplar 

Aras$ 
1152,971 2 576,486 13,620 ,000 Gaziantep- 

Zonguldak 

Gaziantep- 
Bolu 

Gruplar "çi 9226,857 218 42,325   

 Toplam 10379,829 220     

 

Tablo 9�a göre, ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ temel beceriler 
düzeyinde üniversite de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k göstermektedir. [F2-2180=6,58, 
p<,01]. Anlaml$ fark$n kayna&$n$ bulmak üzere homojen varyanslar için yap$lan Tukey 
testi sonuçlar$na göre Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&rencilerin bilgisayar temel 
becerileri Bülent EcevitÜniversitesi�ndeki ö&rencilerin bilgisayar temel becerileri 
aras$nda Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&renciler lehine anlaml$ fark vard$r.  
Ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde 
üniversite de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k göstermektedir. [F2-218=13,62, p<,001]. 
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Anlaml$ fark$n kayna&$n$ bulmak için homojen olmayan varyanslar için yap$lan 
Dunnett�s C testi sonuçlar$na göre bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde Gaziantep 
Üniversitesi ile Bülent Ecevit Üniversitesi ve Gaziantep Üniversitesi ile Abant "zzet 
Baysal Üniversitesi aras$nda Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&renciler lehine anlaml$ 
farkl$l$k bulunmu%tur. Ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$, yaz$l$m 
becerilerine ba%vurma ve programlama düzeyinde üniversite de&i%kenine göre anlaml$ 
farkl$l$k göstermemektedir.  

Tablo 10 

Ara#t!rmaya Kat!lan Yabanc! Ö"rencilerin Bilgisayar Okuryazarl!k Düzeylerinin 
Bilgisayar Kullan!m S!kl!"! De"i#kenine Göre Farkl!la#!p Farkl!la#mad!"!na Dair Tek 
Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar! 

 Varyans$n 
Kayna&$ 

Kareler 
Toplam$ 

Sd Kareler 
Ortalamas$ 

F p Anlaml$ 
Fark 

Temel 

Beceriler 

Gruplar 

Aras$ 
158,062 3 52,687 1,506 ,214 Yok 

Gruplar "çi 7592,716 217 34,989   

Toplam 7750,778 220     

Yaz$l$m 
Becerilerine 

Ba%vurma 

Gruplar 

Aras$ 
381,514 3 127,171 1,690 ,170 Yok 

Gruplar "çi 16331,563 217 75,261   

Toplam 16713,077 220     

Programlama Gruplar 
Aras$ 

133,481 3 44,494 ,625 ,600        Yok 

Gruplar "çi 15458,501 217 71,237   

Toplam 15591,982 220     

Bilgisayar 

Fark$ndal$&$ 
Gruplar 

Aras$ 
369,994 2 123,331 2,674 ,048 Yok 

Gruplar "çi 10009,834 217 46,28   

 Toplam 10379,838 220     

 

Tablo 10�a göre, ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar okuryazarl$klar$ temel beceriler, 
yaz$l$m becerileri ve programlama düzeyinde bilgisayar kullan$m s$kl$&$ de&i%kenine 
göre anlaml$ farkl$l$k göstermemektedir. Ara%t$rmaya kat$lanlar$n bilgisayar 
okuryazarl$klar$ bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde, bilgisayar kullan$m s$kl$&$ 
de&i%kenine göre anlaml$ farkl$l$k göstermektedir.[F3-217=2,67; p< ,05]. Anlaml$ fark$n 
kayna&$n$ bulmak üzere homojen olmayan varyanslar için yap$lan Games Howell testi 
sonuçlar$na göre, bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde hiçbir grup aras$nda tam olarak 
anlaml$ bir farkl$l$k yoktur. 
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Sonuç ve Tart#"ma 

Türkçenin yabanc$ dil olarak ö&retilmesinde bili%im teknolojilerinden etkin olarak 
yararlanman$n gerek yap$lan i%te arzulanan hedefe ula%mada, gerekse bir disiplin 
olarak kendi içerisindeki üretkenli&ini art$rmada kazançlar$ olaca&$ aç$kt$r 
(Büyükaslan,t.y.). Nitekim, bu ara%t$rman$n amac$, Türkçe Ö&retimi Ara%t$rma ve 
Uygulama Merkezlerinde (TÖMER) Türkçe ö&renen yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar 
okuryazarl$&$ düzeylerini belirlemektir. Bu do&rultuda, Türkçe Ö&retimi Ara%t$rma ve 
Uygulama Merkezlerinde Türkçe ö&renen yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ 
bir ölçek yard$m$yla ölçülmü%tür. Ölçe&in ortaya ç$kard$&$ bulgulardan ilki, yabanc$ 
ö&rencilerin '19�unun (41 ki%i) bilgisayar$ 1 saatten az, '38�inin (84 ki%i) 1-3 saat 

aras$nda, '24�ünün (53 ki%i) 3-5 saat aras$nda ve '19�ununda (43 ki%i) 5 saatten 
fazla kulland$klar$d$r. Her ne kadar da&$n$k bir da&$l$m gösterse de bu bulguya göre 
yabanc$ ö&rencilerin büyük bir k$sm$, bilgisayara bir günde bir saatten daha fazla 
vakit ay$rmaktad$r. Bu da yabanc$ ö&rencilerin büyük bir k$sm$n$nbir günde 
bilgisayara ne kadar fazla vakit ay$rd$&$n$ göstermektedir. Ara%t$rman$n giri% k$sm$nda 
de&inilen, ö&rencilerin bilgisayar teknolojilerini daha yak$ndan takip edebildikleri 
(Ciampa, 2013), bilgisayara çok fazla vakit ay$rabildikleri ve bu yüzden bilgisayara 
ba&$ml$ hale gelebildiklerine yönelik belirtilenler (Cengizhan, 2005; Erboy ve Vural, 
2010; Y$lmaz, 2010) de bunu desteklemektedir. K$sacas$ bilgisayar, yabanc$ 
ö&rencilerin hayat$nda önemli bir yer tutmaktad$r.  

Ara%t$rman$n ortaya koydu&u bulgulardan ikincisi, yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar$ 
'86�s$n$n (191 ki%i) sosyal a&lar$ kullanmak, '49�unun (109 ki%i) okumak, ' 56�s$n$n 
(123 ki%i ) ara%t$rma ve ödev yapmak, '74�ünün (164 ki%i) film izlemek ve müzik 
dinlemek, '29�unun (64 ki%i) oyun oynamak, '28�inin (61 ki%i) de program 
haz$rlamak amac$yla bilgisayar$ kulland$klar$d$r. Buna göre yabanc$ ö&renciler 
bilgisayar$, öncelikle sosyal a&lar$ kullanmak, film izlemek ile müzik dinlemek ve 
ara%t$rma ile ödev yapmak için daha fazla kullanmaktad$r. Mattheos ve di&erlerinin 
(2002) yapt$&$ ara%t$rmada ula%t$klar$ ö&rencilerin ' 74�ünün bilgisayar$ internet 
eri%imi ve ' 60�$n$n da e&itim amaçl$ kulland$klar$ bulgusu, birebir olmasa da bu 
bulguyu destekler niteliktedir. Her ne kadar internet kullan$m$yla ilgili de olsa 
Alharafsheh ve Pandian�$n (2012) yapt$&$ ara%t$rmada da ö&rencilerin bilgi ara%t$rmas$, 
çevrimiçi e&lence ve farkl$ kaynaklardan haber hesaplar$ açma noktas$nda da interneti 
yüksek düzeyde kulland$klar$ bulgusuna ula%$lm$%t$r. Bu bulgu da bu ara%t$rman$n 
ortaya koydu&u bulguyu destekler niteliktedir. Dolay$s$yla yabanc$ ö&rencilerin 
hayat$nda bilgisayar sosyal a&lar$ kullanma, film izleme ve müzik dinleme noktas$nda 
ilk s$rada yer al$rken ara%t$rma ve ödev yapma yani e&itim amaçl$ kullanmada ikinci 
s$rada yer almaktad$r. Bu bulgu, yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar kullanma amac$yla 
ilgili olsa da art$k bilgisayarlar$n öncelikle sosyal a&lara eri%me, film izleme ve müzik 
dinleme noktas$nda, bilgiden daha fazla yer edinmesi bak$m$ndan önemli bir 
bulgudur, denilebilir. 

Bu bulgular$n d$%$nda, ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerine ait 
ara%t$rmada ula%$lan di&er bir bulgu; bilgisayar okuryazarl$&$ kapsam$ndaki temel 
beceriler, yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümlerinde, 
cinsiyet de&i%kenine göre anlaml$ bir farkl$l$k bulunmad$&$; sadece programlama 
düzeyinde, erkekler lehine anlaml$ bir farkl$l$k bulundu&udur. Yani ara%t$rmaya 
kat$lan yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar$n gerektirdi&i temel beceriler, yaz$l$m becerileri 
ve bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyleri, cinsiyetlerine göre anlaml$ bir %ekilde 
farkl$la%mamaktad$r. Erkekler ve k$zlar bilgisayar okuryazarl$&$n$n bu düzeylerinde, 
benzer düzeydedir. Cinsiyetlerine göre programlama düzeyinde görülen anlaml$ 
farkl$l$k da erkeklerin lehinedir. Erkekler, programlama düzeyinde k$zlardan daha 
iyidir. Bilgisayar okuryazarl$&$ kapsam$ndaki temel beceriler, yaz$l$m becerilerine 
ba%vurma ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümlerinde k$zlar ile erkekler aras$nda anlaml$ 
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bir farkl$l$k bulunmamas$, bu bölümlere ait i%lemlere ö&rencilerin a%ina olmas$ ve 
dolay$s$yla bu bölümlerin gerektirdi&i becerilere sahip olmalar$ndan kaynakl$yor 
olabilir. Günümüzde bu bölümlere ait i%lemler, bilgisayar kullanan birçok insan$n 
yapt$&$ i%lemler aras$ndad$r. Bilgisayar fark$ndal$&$ bölümünde de günümüzde birçok 
insan bilgisayar$n hayat$m$z$ sosyal ve ekonomik yönlerden nas$l etkiledi&i hakk$nda 
az çok bir fikre sahiptir, bu konuda bir %eyler söyleyebilir. Onun için bilgisayar 
okuryazarl$&$n$n bu bölümlerinde, k$zlar ile erkekler aras$nda anlaml$ bir farkl$l$k 
bulunmamas$ normal görünmektedir. Ayn$ zamanda ara%t$rmada ula%$lan bu 
bulguyu, Bataineh ve Baniebdelrahman�$n (2006)yapt$&$ ara%t$rmada ula%t$klar$, 
ö&rencilerin cinsiyetlerine göre bilgisayar okuryazarl$&$ becerileri aras$nda anlaml$ bir 
farkl$l$k bulunmad$&$ bulgusu da desteklemedir, denilebilir. 

Programlama bölümüne ait i%lemlerde ise k$zlara göre erkeklerin lehine anlaml$ bir 
fark bulunmas$, programlama bölümünün gerektirdi&i i%lemlerin daha zor olmas$ndan 
ve erkeklerin bu i%lemlere daha fazla vakit ay$rmalar$ndan kaynaklan$yor olabilir. 
Fetler�in (1985) yapt$&$ ara%t$rmada ula%t$&$ erkek ö&rencilerin okul ve evde 
bilgisayarlarla daha fazla me%gul olduklar$, i% yaparken bilgisayarlar$n rolüne yönelik 
çok daha olumlu tutumlara sahip olduklar$ bulgusunun bunu destekledi&i 
söylenebilir. Yine Tella ve di&erlerinin (2008) yapt$&$ ara%t$rmada ula%t$klar$ erkeklerin 
daha fazla bilgisayar okuryazar$ olduklar$, daha fazla bilgisayar deneyimine sahip 
olduklar$haftal$k olarak bilgisayar kullan$m$na daha fazla vakit ay$rd$klar$ ve 
bilgisayarda oyun oynamaktan, bilgisayar ile u&ra%maktan mutlu olduklar$ 
bulgular$n$n da bunu destekledi&i söylenebilir.  

Ara%t$rmada ula%$lan di&er bir bulgu da yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ 
düzeylerinin temel beceriler bölümlerinde en yüksek düzeyde oldu&u, bunu s$ras$yla 
yaz$l$m becerilerine ba%vurma, bilgisayar fark$ndal$&$ ve programlama bölümlerinin 
takip etti&idir. Yani ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeyleri, temel becerilerde en 
yüksek düzeyde iken programlama bölümünde en dü%ük düzeydedir. Bu bulguyu, 
Hindi, Miller ve Wengerin (2002) yapt$klar$ ara%t$rmada ula%t$klar$ ö&rencilerin 
veritaban$ uygulamalar$ ve elektronik tablo düzenleme süreçlerine göre kelime 
i%lemcileri kullanmada kendilerini daha haz$rl$kl$ alg$lad$klar$ bulgusunun 
destekledi&i söylenebilir. Bundan ba%ka, Alharafsheh ve Pandian (2012) da yapt$&$ 
ara%t$rmada, ö&rencilerin kelime i%lemci, Powerpoint ve sunum yaz$l$mlar$n$ kullanma 
düzeylerinin yüksek oldu&u sonucuna ula%m$%t$r. Creighton ve di&erleri (2006) 
yapt$klar$ ara%t$rmada, kelime i%lemci, elektronik mektup ve bilgisayar kullan$m$nda 
ö&rencilerin bilgisayar okuryazar$ olduklar$n$ sonucuna varm$%lard$r. Bataineh ve 
Baniebdelrahman�$n (2006) yapt$klar$ ara%t$rmada da bilgisayar ortam$nda dosyalar$ 
silme (' 81.43), dosyalar$ kopyalama (78.57) gibi temel becerilerde ö&renciler yeterli 
olduklar$n$ belirtmi%lerdir.  Yaz$l$m becerilerine ba%vurma becerileri aras$ndaki bir 
disketi biçimlendirme (' 67.15), bir hard diske bir program kurma (' 64.29) gibi 
becerilerde de ö&rencilerin büyük bir ço&unlu&u yeterli oldu&unu belirtirken veri 
tabanlar$ olu%turma (' 78.09), Powerpoint kullanma (' 80) ve bilgisayarlardaki dijital 
veya video kameralar$ kullanma gibi becerilerinde ö&rencilerin büyük bir ço&unlu&u da 
biraz yeterli veya yeterli olmad$klar$n$ belirtmi%lerdir. Bu ara%t$rmalar$n ula%t$&$ 
bulgular, birebir olmasa da birçok yönden bu ara%t$rman$n ortaya koydu&u bulguyu 
destekler niteliktedir, denilebilir.  

Ara%t$rman$n ortaya koydu&u ba%ka bir bulgu da bilgisayar okuryazarl$&$ 
kapsam$ndaki temel beceriler bölümünde, Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&renciler ile 
Bülent Ecevit Üniversitesi�ndeki ö&rencilerin bilgisayar temel becerileri aras$nda 
Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&renciler lehine ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümünde de 
yine Gaziantep Üniversitesi ile Bülent Ecevit Üniversitesi ve Gaziantep Üniversitesi ile 
Abant "zzet Baysal Üniversitesi aras$nda Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&renciler lehine 
anlaml$ farkl$l$k bulundu&udur.  Yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve programlama 
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bölümlerinde ise ara%t$rmada yer alan üniversiteler aras$ anlaml$ bir farkl$l$k yoktur. 
Yani Gaziantep Üniversitesi�ndeki ö&renciler, bilgisayara ait temel becerilerde Bülent 
Ecevit Üniversitesi�ndeki ö&rencilerden ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümünde de Bülent 
Ecevit ve Abant "zzet Baysal Üniversitesi�ndeki ö&rencilerden daha yüksek düzeydedir. 
Ancak yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve programlama bölümlerinde, bütün 
üniversitelerdeki ö&renciler benzer düzeydedir. 

Ara%t$rman$n ya% de&i%kenine ortaya koydu&u di&er bulgu, bu de&i%kenine göre 
bilgisayar okuryazarl$&$ kapsam$ndaki temel beceriler ve programlama bölümlerinde 
anlaml$ farkl$l$k bulunmad$&$; ancak yaz$l$m becerilerine ba%vurma düzeyinde 20 ve 
di&er ya% grubu aras$nda; bilgisayar fark$ndal$&$ düzeyinde ise 18 ya% ve di&er ya% 
grubu aras$nda anlaml$ farkl$l$k bulundu&udur. Buna göre bilgisayara ait temel 
beceriler ve programlama bölümlerinde ya% de&i%keni etkili de&ildir; ya% de&i%keni 
ancak yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümlerinde etkilidir. 
Yaz$l$m becerilerine ba%vurmada di&er ya% grubundaki ö&renciler, 20 ya% grubundaki 
ö&rencilerden daha yüksek düzeyde iken bilgisayar fark$ndal$&$ bölümünde di&er ya% 
grubundaki ö&renciler, 18 ya% grubundaki ö&rencilerden daha yüksek düzeydedir. 
Yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve bilgisayar fark$ndal$&$ bölümlerindeki bu farkl$l$klar, 
ya%$n bilgisayar okuryazarl$&$ kapsam$ndaki bu bölümlerinde etkili oldu&unu 
göstermektedir. Ya%$ daha büyük olan yabanc$ ö&renciler, ya%$ daha küçük olan 
yabanc$ ö&rencilerden yaz$l$m becerilerine ba%vurma ve bilgisayar fark$ndal$&$nda 
daha yüksek düzeydedirler. Muhtemelen bu bölümlerde, di&er ya% grubundaki 
ö&renciler daha deneyimlidir, bu bölümlerin gerektirdi&i beceri ya da bilgilere daha 
fazla sahiptirler. Bilgisayar okuryazarl$&$n$n bütün bölümleriyle ilgili olsa daGeçer ve 
Da&�$n (2010) Kocaeli Üniversitesi�ndeki ö&rencilerle yapt$&$ ara%t$rma sonucu 
ula%t$klar$, bilgisayar okuryazarl$&$ düzeyinin ya% ve deneyim ile olumlu yönde ili%kili 
oldu&una dair bulgular$ da bu bulguyu destekler niteliktedir, denilebilir. Elbette bu 
ara%t$rmac$lar$n bulgular$, bilgisayar okuryazarl$&$n$n bütün bölümlerine yönelik bir 
bulgudur, fakat bu bulgudan burada yararlanmak bu ara%t$rmaya katk$ sa&lay$c$ 
olabilir. 

Ara%t$rman$n ortaya koydu&u son bulgu, yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ 
kapsam$ndaki temel beceriler, yaz$l$m becerileri ve programlama bölümlerinde 
bilgisayar kullan$m s$kl$&$ de&i%kenine göre anlaml$ %ekilde farkl$la%mad$&$; fakat 
bilgisayar fark$ndal$&$ bölümünde, bilgisayar kullan$m s$kl$&$ de&i%kenine göre anlaml$ 
%ekilde farkl$la%t$&$d$r. Ancak bilgisayar fark$ndal$&$ bölümündeki bu farkl$l$kda hiçbir 
grup aras$nda tam olarak belirgin de&ildir. Dolay$s$yla bilgisayar kullan$m s$kl$&$, 
Türkiye�deki Bülent Ecevit, Gaziantep ve Abant "zzet Baysal Üniversitelerinde Türkçe 
ö&renen ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerinde etkili de&ildir. Normalde 
bilgisayar kullan$m s$kl$&$n$n bilgisayar okuryazarl$&$n$ olumlu yönde etkileyece&i akla 
gelirken burada böyle olmad$&$ ilginç bir durumdur. Bu da bilgisayarokuryazar$ 
olman$n bilgisayarda çok fazla vakit geçirmek demek olmad$&$n$ göstermektedir, 
denilebilir. 

Öneriler 

Ara%t$rman$n ortaya koydu&u bu bulgular dâhilinde birtak$m önerilerde 
bulunulmu%tur. Ancak bu önerilerin Türkçenin bilgisayar ve internet ortam$nda 
ö&retimi konusunun çözümlenmesinden sonra etkili olaca&$n$ unutmamak gerekir. Bu 
öneriler %unlard$r: 

Türkçenin dijital ortamlarda ö&retiminde, programlama becerisi gerektiren i%lemlerde 
k$zlar$n da programlama becerilerinin geli%imine yönelik elektronik önlemler al$nabilir, 
programlama becerilerini gerektiren i%lemlerde dijital ortamlara uygulama örnekleri 
yerle%tirilebilir. 
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Yabanc$ ö&rencilere dijital ortamlarda Türkçe ö&renimine ba%larken yabanc$ 
ö&rencilerin önceki üniversite e&itimlerinde edindikleri bilgisayara yönelik temel 
beceriler ve bilgisayar fark$ndal$&$ tespit edilebilir ve bu beceri ile fark$ndal$klar$ dü%ük 
olan ö&rencilerin bu beceri ve fark$ndal$klar$ geli%tirilebilir. 

20 ya% ve alt$ndaki yabanc$ ö&rencilere Türkçe ö&retirken yaz$l$m becerilerini 
gerektiren i%lemlerde bu ya% grubundaki yabanc$ ö&rencilerin yaz$l$m becerilerinin 
geli%imine yönelik önlemler al$nabilir veya yaz$l$m becerisi gerektiren i%lemlerde bu 
ö&rencilerin düzeylerine göre ya da asgari bir düzeye göre yaz$l$m becerisi gerektiren 
düzenlemeler yap$labilir. 

Son olarak yabanc$ ö&rencilerin bilgisayar okuryazarl$&$ düzeylerini belirlemeye 
yönelik daha fazla betimleyici ve uygulamaya dayal$ ara%t$rmalar yap$labilir. Bu, 
Türkçenin dijital ortamlarda ö&retilmesi ba&lam$nda hem dijital ortamlar$n 
olu%turulmas$nda uzmanlara hem de ara%t$rmac$lara faydal$ olabilir.  
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